SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 72/2022-89

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
. -ostipcncj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. o.,
advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, konajticou prostrednictvom
advokata a konatel'a JUDr. Ondreja Urbana, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 21/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 21/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a podl'a ¢€l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

2. Okresnému stdu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 21/2019
konal bez zbyto¢nych prietahov

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 300 eur , ktor¢ je jej Okresny
sud BratislavaIpo vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 707,45
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 30. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 23 C 21/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu vo veci konat, aziada priznat primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 5 000 eur.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. TV. US 72/2022-73 z 15. februara 2022 bola tstavna staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani v pradvnom postaveni zalobkyne proti zalovanej
Socialnej poistovni (d’alej aj ,,zalovana™) vo veci antidiskriminacnej Zaloby, doméha sa vyslovenia
porusenia zdsady rovnakého zaobchédzania v pristupe k davke jednorazového odskodnenia, ktoré sa
vyplaca manzelovi/manzelke pri pracovnom uraze poSkodeného s nasledkom smrti podla § 94
zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o socidlnom poisteni®), ako aj vyplatenia nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods. 3 zikona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom =zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminacny zékon*). Stazovatel'’ka podala zalobu 30. aprila
2019. Do podania Ustavnej staznosti nebolo vo veci okresnym stdom meritérne rozhodnuté.

4. Ustavny sud zo sidneho spisu okresného sudu zistil, Ze tri mesiace po podani Zaloby okresny sud
uznesenim z 2. augusta 2019 vyzval staZovatel’ku na doplnenie Zaloby. Podanim doruc¢enym sudu
20. augusta 2019 staZovatelka doplnila Zalobu. Okresny sud vyzvou z 3. oktobra 2019 poziadal
stazovatel’ku o predloZenie kopie spravnej zaloby podanej proti Zalovanej. Nasledne okresny sud
vyzvou z 22. oktobra 2019 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatelka
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, okresny sid uznesenim z 2. decembra 2019
nevyhovel tejto Ziadosti.

5. Prejedndvand vec bola 10. februara 2020 pridelend novej zakonnej sudkyni. Uznesenim
okresného sudu z 10. marca 2020 bolo konanie zastavené v casti vyplatenia jednorazového
odskodnenia a vec postipend zalovanej. Uznesenie o Ciastoénom zastaveni konania bolo
stazovatel’kou napadnuté odvolanim podanym 20. marca 2020. Okresny sud vyzval 7. septembra
2020 stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku a 16. septembra 2020 postlpil sudny spis
odvolaciemu Krajskému stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*). Krajsky stid potvrdil uznesenie
o zastaveni konania uznesenim ¢. k. 5 Co 130/2020-258 z 27. oktobra 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 5. novembra 2020.

6. Okresny sud vyzval zalovani na podanie vyjadrenia uznesenim z 29. januara 2021. Vyzvou
z 30. aprila 2021 poziadal okresny sid Zalovanu o zapoZi¢anie administrativneho spisu. Zalovana
podala vyjadrenie 17. maja 2021. Uznesenim okresného stidu z 1. jina 2021 bola stazovatelka
vyzvand na podanie vyjadrenia, ktoré podala okresnému sudu 20. jula 2021. Uznesenim
z 13. septembra 2021 bola Zalovana opitovne vyzvana na podanie vyjadrenia. Zalovana sa k veci
vyjadrila podanim doruc¢enym okresnému sudu 8. oktobra 2021. Okresny sid nariadil 14. decembra



2021 prvé pojednavanie vo veci, ato na 10. februar 2022, na ktorom bolo vo veci meritorne
rozhodnuté.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka podanou ustavnou staznostou napada postup okresného sudu v napadnutom
konani, priCom uvadza:

a) Z pohl'adu judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP) ide o prioritny typ
konania, ¢o okresny sud vobec nezohladnil, od podania zaloby do podania tistavnej staznosti vec
nebola rozhodnuta v merite veci a nebolo nariadené pojednévanie.

b) Napadnuty postup okresného sudu nemozno hodnotit’ ako absolitnu necinnost’, ide skor
o nesustredeny a nekoordinovany postup, ktorym dochédza k poruseniu iou oznacenych prav.

¢) Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci sa prejednavana vec podla jej nazoru nevymyka
beznej rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov, stazovatelka v napadnutom konani vyuzivala
dostupné procesné prostriedky na ochranu svojich prdv, okresnému stdu poskytla primerana
sucinnost’, preto ani jej spravanie nebolo pri¢inou vzniku zbytocnych prietahov v konani, pricom
prave nesustredeny postup okresného sudu je podla jej mienky hlavnou pri¢inou neprimerane
dlhého konania.

d) Pre stazovatel'ku ide o dolezité konanie tykajice sa porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania
vo veci uplatnen¢ho naroku na jednorazové odskodné po pozostalom v zmysle § 94 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni. Stazovatel’ka poukazuje na judikatiru ESLCP vo veciach Gunes proti
Franctzsku z 20. novembra 2008 a OrSu$ a d’al$i proti Chorvatsku zo 16. marca 2010, kde bolo
konsStatované, ze do kategoérie prioritnych pripadov patria aj diskriminacné spory.

e) Vysku primeraného finanéného zadost'u¢inenia vycislila na sumu 5 000 eur, pri€om poukazala na
stanovisko obéianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. k.
Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, na mieru inflacie, ako aj na ddlezitost’ konania pre fiu samotnu.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud prostrednictvom svojho podpredsedu vyjadril nestuhlas s opodstatnenost'ou podane;j
ustavnej st’aznosti, uviedol, Ze dizka konania v civilnych veciach v trvani dvoch az troch rokov nie
je neprimerana s poukazom na rozhodnutie sp. zn. IV. US 120/2018, aprilozil aj vyjadrenie
zakonnej sudkyne JUDr. Miroslavy Saxove;.

9. Zdkonnd sudkyna poukdzala na doterajSi priebeh konania, nestotoznila sa s vycitanym
neefektivnym a neststredenym postupom. Je toho ndzoru, ze okresny sud konal vo veci priebezne,
stazovatel’ka vyuzivala svoje procesné opravnenia, ktoré zakonite viedli k prediZeniu napadnutého
konania. V zaujme hospodarnosti konania a pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze spornou v konani bola
vyluéne otazka pravneho posudenia veci, sud vyzval strany sporu na udelenie suhlasu
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, ¢o mohlo viest' k skrateniu dizky napadnutého



konania, priCom stazovatel’ka tento sthlas v ziadosti o nariadenie terminu pojednévania
a prejednanie veci v pritomnosti jej pravneho zastupcu zobrala spit’, na ¢o sud reagoval nariadenim
pojednavania. Na pojedndvani pravny zastupca stazovatel'ky len odkdzal na svoje doterajSie
pisomné vyjadrenia a neuviedol ziadne nové okolnosti. Okrem toho poukdzala aj na situaciu
sposobent pandémiou COVID-19, &o viedlo kuréitému predizeniu konania z objektivnych
dévodov. V zavere vyslovila nesuhlas s tvrdenym porusenim zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote a poukazala na
zjavny nepomer medzi pozadovanym primeranym finanénym zadostucinenim a nemajetkovou
ujmou pozadovanou v napadnutom konani.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel'ka zotrvala na podanej ustavnej staznosti, opatovne zdoraznila, ze v jej pripade islo
o prioritny typ konania tykajuci sa aplikacie zasady rovnakého zaobchadzania. Neprimerana dizka
konania nemdze byt’ ospravedlnend nadmernou zatazenostou konajiceho sudu, primerané financné
zadost'u¢inenie podl'a jej ndzoru musi na $tat pdsobit’ generalno-preventivne a vystrazne, preto nou
pozadovana vyska zodpoveda tomuto tcelu.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami i€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alie objasnenie veci, a preto pristipil k postideniu veci
samej.

12. Podstata namietok st'azovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primerane]
lehote je zaloZend na tvrdeni o neefektivnhom a nekoordinovanom postupe okresného sudu
v napadnutom konani.

13. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (1) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

15. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud uvadza, ze iSlo o antidiskriminacné
konanie, stazovatelka ziadala aj priznanie nemajetkovej ujmy z ddévodu poruSenia zasady
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rovnakého zaobchadzania podl'a antidiskrimina¢ného zakona. Tento typ konania sa nejavi ako
fakticky zlozity, comu nasvedcuje aj vyjadrenie sidu o tom, ze rozhodnutie veci spocivalo na
pravnom posudeni, z pravneho hladiska by bolo mozné priznat’ vysSiu mieru narocnosti, ked’ze ide
o oblast’, kde sa aplikuje antidiskriminacné pravo Eurdpskej tnie, pravo sociadlneho zabezpecenia,
ako aj ustanovenia dohovoru, sama stazovatel'ka argumentovala aj rozhodnutiami ESLP
a smernicami Rady.

16. Stazovatel’ka sa v napadnutom konani domaha ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, teda
ujmy vzniknutej v désledku zniZenia jej dostojnosti, spolocenskej vaznosti alebo spolocenského
uplatnenia (porov. § 9 ods. 3 antidiskriminac¢ného zékona). Ide teda o kompenzéaciu moralnej ujmy
vzniknutej v dosledku poruSenia zésady rovnakého zaobchadzania v pristupe k socidlnemu
zabezpeceniu. Rozhodnutia ESLP, na ktoré stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje, sa tykaju
prava na pristup k vzdelaniu (rozhodnutie ESEP vo veci OrSu$ a d’alsi proti Chorvatsku, staznost’
¢. 15766/03, rozhodnutie zo 16. 3. 2010, ods. 109) a prava na informacie o osobe, ktoré mohli
ohrozit’ jej dobré meno (rozhodnutie ESCP vo veci Gunes proti Franctzsku, st'aznost’ €. 32157/06,
rozhodnutie z20. 11. 2008, ods. 26). Zoboch rozhodnuti nevyplyva zaver, aky prezentuje
stazovatel'ka, ato ze v konani s antidiskriminaénym prvkom je potrebné postupovat’ urychlene.
Ustavny std tu identifikoval presah s konaniami tykajicimi sa socidlneho zabezpedenia, ktoré
ESLP hodnoti ako majlice osobitny vyznam pre stazovatela (porov. rozhodnutie ESCP vo veci
Zawadzki v. Poland, staznost’ ¢. 34158/96, rozhodnutie z 20. 12. 2001, ods. 101, podobne aj The
right to trial within reasonable time under Article 6 ECHR, A practical handbook, Council of
Europe October 2018, s. 28). Z pohladu tistavného sudu teda napadnuté konanie spifia kritérium
osobitného vyznamu pre stazovatelku. V tomto smere nie je podstatnym antidiskriminaény prvok
ako taky, ale povaha prava, vo vztahu ku ktorému sa namieta poruSenie zdsady rovnakého
zaobchadzania. Vyznam konania pre st'azovatel'ku Ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o vyske
primeraného finanéného zadost'u¢inenia v Casti V tohto nélezu.

17. K spravaniu stazovatel’ky ustavny std uvadza, Ze tu mozno badat’ urcitli mieru zodpovednosti
za celkovi dizku konania, a to uZ pri podani zaloby, ked’ si stazovatel'ka zastupena kvalifikovanym
pravnym zéastupcom uplatnila narok, ktory bol postipeny Socialnej poistovni, o viedlo k vydaniu
uznesenia o Ciastocnom zastaveni konania, ktoré bolo podrobené aj odvolaciemu prieskumu.
Ustavny sud reflektuje aj na aktivitu okresného sudu rozhodnat’ bez nariadenia pojednavania, ked’ze
vo veci bolo spornym préavne posudenie naroku, s ¢im stazovatel’ka nestihlasila, trvala na ustnom
pojednavani, na ktorom podl'a tvrdeni zdkonnej sudkyne len poukazala na svoje pisomné podania,
o rovnako malo vplyv na celkovii dizku konania. Je nepochybne pravom stazovatelky trvat’ na
Gistnom prejednani veci, z hl'adiska dizky konania je ale aj stazovatelka schopna svojou aktivitou
prispievat’ k plynulému vedeniu konania.

18. Postup sudu sa vyznacuje opakujicimi sa kratkymi obdobiami necinnosti, ato od podania
zaloby 30. aprila 2019 do vyzvy okresného sudu na doplnenie Zaloby z 2. augusta 2019 (ne¢innost’
3 mesiace), od podania odvolania proti uzneseniu o ¢iasto¢nom zastaveni konania 20. marca 2020
do vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku a predlozenie spisu odvolaciemu sudu v priebehu mesiaca
september 2020 (necinnost’” 6 mesiacov), d’alej okresny sud akceptoval necinnost’ Zalovanej ako
druhej strany konania, ktora k veci podala vyjadrenie po 4 mesiacoch od vyzvy okresn¢ho sudu,
neefektivnym sa javi aj proces dorucovania vyjadreni protistranam, ktory trval od januara 2021 do
8. oktobra 2021, ked’ zalovana na vyzvu okresného sudu dorucila svoje ostatné vyjadrenie k veci.



19. Po zohladneni celkovej dizky konania na stide prvého stupiia v trvani takmer 3 rokov, ktoré
bolo poznacené aj obdobiami necinnosti a neefektivnej ¢innosti, sa ustavny sud priklonil k zaveru
otom, ze okresny sud v napadnutom konani porusil zdkladného pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

20. Stazovatel’ka namietala aj porusenie ¢l. 47 ods. 2 charty, ktorého obsahom je rovnako pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote, pricom aplikacia ustanoveni charty prichadza do tivahy, ak
sa v dotknutom spore aplikuje pravo Europskej tnie. V sulade s ¢l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu,
v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pradvam zaruc¢enym v dohovore, zmysel a rozsah
tychto prav rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. V konkrétnych
okolnostiach veci je zmysel a rozsah prava zaru¢eného ¢l. 47 charty totozny s pradvom zarucenym
&l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 117/2021).

21. Stazovatel’ka argumentovala porusenim zasady rovnakého zaobchddzania v podmienkach
pristupu k socidlnemu systému z dovodu jej rodinného stavu (porov. II. US 481/2021, kde
stazovatel’ka napadla v rdmci spravneho sudnictva rozhodnutie Zalovanej o nepriznani naroku na
jednorazové odskodnenie po poSkodenom) odvolavanim sa na dohovor, ako aj na smernice Rady
o rovnakom zaobchadzani, prejednavana vec teda presahuje aj do prava Europskej tnie.

22. S ohl'adom na uvedené mozno preto z dovodu vyslovenia poruSenia prava na prejednanie veci
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatovat” aj porusenie zakladného prava na
prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 47 ods. 2 charty.

23. Vzhl'adom na to, Ze podl'a informacii dostupnych tstavnému sudu v ¢ase jeho rozhodovania nie
je spor stazovatelky eSte pravoplatne ukonceny ani v merite veci, bolo okresnému sidu podla
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

25. V prerokuvanom pripade dospel tstavny sud k zaveru, Ze prichddza do tvahy priznanie
finanéného zadostuc¢inenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sudom celkovo trva takmer 3 roky, necinnost’ sudu, resp. jeho neefektivna ¢innost’ dosahuje dobu
jedného roka, vec nie je pravoplatne ukoncena, a zohl'adnil aj vyznam konania pre stazovatel'ku. Na
druhej strane ustavny sud zobral do uvahy pravnu zlozitost veci a spravanie stazovatelky
v napadnutom konani, ktoré objektivne prispelo k prediZeniu konania, prietahy v konani
zapri¢inené okresnym sidom odovodiuju priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
stazovatel'ke vo vyske 300 eur, ktoré je jej okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona o ustavnom
sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). ZvysSnej Casti navrhu
stazovatel’ky na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok
5).



VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,45 eur.

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur, zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (pisomné replika stazovatel’ky), ¢o spolu ¢ini sumu
589,54 eur. Pravny zastupca stazovatel’ky je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySena o prislusnu sadzbu DPH.

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



